
ПАВЛОВ Николай Филиппович
[7(19).9.1803. Москва — 29.3(10.4).
1864, там же; похоронен на Пятниц-
ком кладб.]‚ прозаик. критик, публи—
цист, поэт, переводчик. Отец —— дво-
ровый ген.-аншефа В. В. Грушец-
кого (по не подтвержденной версии.
П. — незаконнорожденныйсын Гру-
шецкого), мать вывезена гр. В. А. Зу-

бовым из Перс. похода 1796. грузин—
ка (по др. сведениям — армянка).
Получил хорошее дом. образование‚
свидетельствующее о господском
вниманиик ребенку. В 1811 отпущен
на волю (с братом и сестрой; впо-
следствии получил вольную и отец
П.. вступивший затем в купсч. сосло-
вие), определен в Имп. моск. теат-
ральную школу.

Лишившись в 1815 отца, год спус-
тя был вынужден перейти на казен—
ное содержание. а в 1817 — пересе—
литься в школу. Тяжести и лишения
скрашивались блатжелательным
участием дир. школы Ф. Ф. Кокош-
кина. к-рый обратил на П. особенное
внимание и ввел в свой дом. Где П..
хотя и стоял иногда, по свидетельст-
ву очевидцев. за стулом с салфеткой.
но все же обрел доступ к общению с
образованными людьми, «получил
внешнюю полировку» и превра-
тился в «совершенною московского
джентльмена»(П ан аев. с. 213; Ко-
кошкин продолжал покровитель-
ствовать П. и впоследствии). Будучи
учеником, П. дебютировал в Имп.
моск. т—ре как артист (в 1819 в «Мс-
ропс» Вольтера) и как переводчик с
франц. (опера «Простенькая Роза.
или Кто знает женщин». 1820. в со—

авторстве с Н. и. Малышевым; ист.
драма «Ночь в замке Палюцци. или
Изгнанник Флорентинский». 1820).
Лтм 1821 окончил школу и был за-
числен в рос. труппу актером. Не
чувствуя призвания к артистич. карь-
ере. в марте 1822 покинул театр. по-
лучив увольнение по болезни.

ПАВЛОВ
В окт. 1822 П. поступил на отд.

словесных наук Моск. ун-та. В янв.
1824, желая поступитьна службу (вс-
роятно. в связи с предполагаемой же-
нитьбой). подал прошение об уволь-
нении из ун-та. но уже в маргге по его
просьбе бьш вторично принят в чис—
ло студентов. В нояб. 1824 женился
на мещанке А. Н. Харламовой. вос-
питаннице родовитой дворянки.
действ. стат. советииы Н. П. Кваш-
ниной-Самариной (РГБ. ф. 710,
оп. 1. № 3, л. 31—38)‘ Окутанный
тайной, вызвавший много противоре-
чивых толков брак оказался несчаст-
ливым. В 1825 окончил курс словес-
ного отд. действит. студентом (про-
слушал также ряд лекций на физико-
матем. отд.).

В ун-тские годы П. дебютировал
как поэт — басней «Блестки» (Тр.
ОЛРС, 1823. ч. 3; в 1822 прочитана в
заседании 06-851 Кокошкиным). пе-
ределкой с франц. (в оригинале ——

«Пятна и блестки» А. В. Арно). & за-
тем ориг. элетч. стихами (помещен—
ными в «Мнемозине». 1824. и
«Моск. телеграфе». 1825). в к-рых
мотив поклонения жертвенной люб—
ви (ср. ностальгич. воспоминание о
ней в пов. «Именины») сменяется
чувством глубокого разочарования:АЭ“, при посвящении ей перево-
да трагедии „Мария Стуарт“»‚
«Элегия» («Мой друг. я истощил
бссплоднос стараньс...»). «Песнь ма-
гометанина». Будучи студентом. П.
перевел франц. переделку «Марии
Стюарт» Ф. Шиллера [М.. 1825; Ма-
лый т-р. 1825; в рец. Н. А. Полевого
('?) отмечался «блестящий талант» П.
(МТ, 1826` ч. 7, № 2. с. 166)].

Псрсводч. деятельность П. ис оставляет и
впоследствии. В 20—304: нг осуществил ряд
драм. пер,: т трисдии Ж. Расина «Андроника»
(‹‚6. «драм. альбом для любителей театра и ну-
шки на 1826 г... М.. 1826); франц. водеви-
Лсй -- «дипломат» (Э. Скрнба и Ж. Цслшшя;
в сош. ‹: С. П. Шсвырёвыи: Большой т-р, 1829:
рец. С. Т. Апакова, 1829. с одобрением пср. и
ориг. кутшсгов — «прекрасных», «острых». от—

личающихся «мыслями новыми»; см.: Акса—
ков. …. 493—95), «Модон и спр. жсикт и нет»
[Э. Скриба и Мсльвиля (А‘ 0. Ж. Дюверьс):
Большой т-р. 1829; поброхшат. отзыв Аксакова
(1829; см.: там же. с. 491)]. «Астрономические
брсдпн. |ши Конт в 1832 тду» (Ш. Опорс и
Дюисрсапа: Большой т-р. 1833); коислии
У. Шекспира ‹Всисяшаискнй купец» (по прось-
бс М. С. Щепкина; сыграла в ст бенефис в
февр, 1835 —- см.: М. С. Щепкин. Жить и
творчество. М.. 1984, т. 1. ‹:А 404. т. 2. с. 392: \:

доработанном вндс опубпс; 03. 1839. № 9; бла—
гожелат. отзыв Шсшрёва — «Молва». 1835.
№4). В «Телескопы (1831—34) печаталисьпро-
звич. переводы П. с франц.. в т. ч. перине рус.
пер 0. пс Бальзака: по:» ‹Мщсиис» (в оригина-
л: «Вашс'гп» — «Типикон». 1831. ч. 2. № 5—
8; В. Г. Белинский назван пср. превосходным —
11. 122), ‹Нсвсста-арисюкрптн» (в орзпшп-
лс «Бал и Со» — «Телескопы 1831. ч. 5.
Н! 17—19).

В 1826 П. поступил на службу: с
июля по октябрь состоял при канце—
лярии К—та прошений. учрежденного
в Москве по случаю коронации Ни—
колая 1. Служил заседателем 1-ю
деп. Моск. надворного суда (1827-—
1828), целиком отдаваясь делу и про—
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являя большую самосгоятсльносгь
(«часто спорю и забываю отноше—
ния» — письмо В. Ф. Одоевскому,
2 сент. 1827 — РС. 1904, № 4.
с. 193). В 1829 —— янв. 1831 чинов-
ник при моск. пен.-губернаторед. В.
Голицыне; приняв участие в рассле-
довании злоупотреблений на одной
из бумажных фабрик. раскрыл факт
незаконного использования труда
крепостных и участия в этом ряда
вышестоящих лиц. чем навлек на се—

бя неприятности (РГБ, ф. 710, оп. 1.
№ 3, л. 78—88).

В 1829 П. избирается чл. ОЛРС. В
кон. 20—х —— нач. 30—х кт. имя П. час—
то появляется на страницах периоди-
ки: «Моск. телеграфа», «Атеися»,
«Галатея», «Моск. Бест.». «Телеско-
па», «Молвы» (хотя современники
неоднократнос сожалением отмеча-
ли отсутствие в П. склонности :: сис—
тематич. творч. работе; он и сам на—

зывал впоследствии свои лит. заня—
тия «ленивыми. но сладкими» —
письмо П. А. Вяземскому, 31 марта
1843, РГАЛИ. ф. 195. оп. 1, № 2497,
л. 2 об.). П. продолжает выступать
как поэт. пробуя силы в разл. жан-
рах: куплеге, эпифамме, элегии. дру-
жеском послании " др. Наиб. удав—
шиеся позтич. произв. этих и после—
дующих лет — сатирич. сгих. («Чер—
вонец», 1829; «Ессе 11011101», 1856) и
романсы («Не говори ни да, ни
нет...», 1830. положено на муз. А. Н.
Верстовским; «Она безгрешных
сновидений.», 1834. положено на
муз. М. И. Глинкой, а также А. С.
Дарюмыжским). отражавшие цве
противоположные грани характера
П.: рассудочностъ. саркастичность и
эмоц. раскованность, способность
отдаться чувству. А. С. Пушкин от-
зывался о поэтич. дарованиях П. с
нек—рой иронией (в письме И. В. Кн—

реевскому. 1832 — Х\’. 9). Сгихо-
творч. деятельностьП. стала предме—
том эпиграммы юною м. Ю. Лер—
монтова «Г<—ну) Павлову» («Как вас
зовут? ужель позтом?...», 1831). К
этому времени П. уже известная фи-
гура в светских кругах, сближение с
к—рыми было истолковано одними не
без иронии —— «хотел угвсрдитъся на
паркете» (Н. И. Надеждин — РА,
1885. кн. 2. № 8. с. 578). другими ——

с уважением досгоинств П.. дающих
«полное право быть в хорошем и да—
же высшем московском обществе»
(Дмитриев. 1992. 0. 212—43).

В 1831 П. дебютирует как проза-
ик — очерком «Кто вы? Что вы?»
(«Телескоп». 1831, ч. 4. № 13). сво—
его рода иронич. обзором совр. нра—
вов. В «отрывке из ром.» «Москов-
ский бал» («Телеком. 1832. ч. 7.
№ 1). ше сгрогое. порой язвительное
осуждение праздно всселяшейсяпуб-
лики сочетается с восхищением заво-
раживающей бальной атмосферой,
позволяющей «вырваться из сушест—
венного мира» (с. 37). вперше про-



является характерное для всего по-
следующего творчества П. совме-
щение резкой критики этич. основ
светской жизни с нескрываемымвпе-
чснием к свегскос-ш и аристократиз—
му (по определению А. А. Григорье-
ва. большой свет у П. — «всепогло-
щаюшая и вместе обаятельно-впеку-
щая бездна» — Григорьев Ап..
Соч.. т. 1. СПб.. 1876. с. 39).

В 1833 П. впервые выступает как
критик. участвуя в развернувшейся3
апр. ———мае на страницах «Молвы»
полемике о моск. гастролях А. м. и
В. А. Каратыгиных. В споре с Наде-
ждиным (отмечавшим принужден-
ность и неестественно…игры Кара-
тыгиной н холодность Каратыгина)
П. отстаиваетвысокую проф. репута—
цию зггих актеров, видя в них «пред-
ставителей образованности» на рус.
сцене («Молва». 1833. 9 и 23 мая.
подпись „л…; атрибуция Н. Н. Иль—
ина — РГБ. ф. 710. оп. 1. № 4,
л. 15). Уже в первом критич. опьггс
П. демонстрирует осн. качества сво-
ею полемич. дара — привержен-
ность лотке и страстную увлечен-
ность избранной темой.

Наиб. успех выпал на долю П. в
1835 —— в связи с выходом в свет пер—
вого сб. «Три повести» (м.; «Аукци-
он» и «Именины» отданы в цензуру
еще 13 февр. 1833. но возвращеныав-
тору для доработки; см.: ЦИАМ,
ф. 31, оп. 5, д. 88). Изложив в про-
граммном вступлениик пов. «Имени-
ны» свое писательское кредо (каж-
дый человек отмечен «особенными
чертами» и потому «равно достоин
внимания»). П. выходит за рамки до-
минирующей психол. тематики (в ос-
нове всех повестей — любовная кол—
ливня. достаточно детально разрабо-
танная). связывая драматизм челове-
ческих судеб с острыми социальны—
ми проблемами: крепостничеством
(«Именины»). произволом и деспо-
тизмом высших чинов в воен. среде
(«Ятаган»). духовной несостоятель-
ностъю свегскою человека («Аукци-
он». впервые — «Телескоп», 1834.
№ 1). Темы «Трех новостей» (из
к—рых особо выделялась запретная
тема «Ятагана»)были раскрьггыс от-
кровенностью и прямотой. превос—
ходящими традиционнуюдля той по-
ры меру худож. свободы («Свободная
мысль сразилась с роковыми общест-
венными вопросами...» — письмо
Ф. И. Тютчева И. С. Гагарину.
7 июля 1836. в кн.: Тютчев Ф. И.,
Соч., т. 2, м.. 1984. с. 18). Вопрос о
сгепени детерминированностичело-
всчсской жизни решается П. в духе
формируюишхсятрадиций рус. клас-
сич. прозы: сознавая унизит. зависи—
мость человека от обстоятельств. он
тем не менее винит возможностидос-
тойного. храброго до безоглядности
и порой трагич. противостояния им
(неск. диссонирующезвучит важный
для творчества П. мотив жен. преда-

ПАВЛОВ
тельства. пробуждающего в герое
чувство всепоглощающей безысход-
ности). По свидетельству современ-
ников. повести П.. в частности «Име—
нины», отмечены чертами автобио—
графизма (происхождение П„ 06-
стоятельства его семейной жизни;
Надеждин уверял, что П. «делает из
своей жизни роман» — РА, 1885.
кн. 2, с. 578—79).

(Ъорник П. выпил многочлен… преим. ша)-
кис опиши: «Молва». 1835. № 3; (Н. И. Надеж-
дин?) — там же, № 4 (см.: Белинский В. Г.,

Собр. соч.. т. 1, М.. 1976. с. 652—53 -— коми,);
ВВВ. (В. М. Строев?) (СО. 1836. ч, 175) и пр.
Современники отмечали итурядиость повестей
(евго произведение представляет событие» —
П. Я. Чаадаев А. И. Туршісву об :Ииснипц».
1835: см. в кн.: Чаадаев П. Я., ПСС и избр.письма, т. 2. М., 1991. с. 91). пар наблюдения лу-
ши чсповсчсской (в подробном одобрит. (тык
Шсшрёва — МН. 1835, ч. 1. март. кн. 1). Пуш-
кин в краткой черновой рсцсшии трижды обра-
тил внимание на умсквтыьносгь повестей (П.
«первый у нас написал истинно занимательные
рассказы»). с похвалой отозвался 0 июн: (счис-
тш'с и свободный», «трели ‹тпывасгся иннер-иостьг). ушвл на нск-рыс психол. пссообразио-
сти (Пушкин. Х". 9). Белинский сдсрхшно
отметил преобладание пъблюдатсльности. ума и
высокой образованности иш тгшмп'ом. тяж:
шлепки язык повестей (1, 280—83). В испттв—
пой рсц. ‹Б-ки для чтения» угьсрхдшось. что в
повестях ‹нсг никакой идеи». чп) все рассы…-
ное — часпюсгь, исключение из повсеместной
жизни (1835. т. 9. ч. 1, отл. ‘!1. с. 5—8). Запис-и С. С. Уварова Никмдю 1 повлекли за собой
ицшшяис цензора (за пропуск ‹Ятана») и за-
прсшсиис перепечатывать пишу: дальнейшие
хлопоты П. (› переиздании сб-п (в 1839, 1858.
1863) к успеху пс пришли.

В 1835 П. активно сотрудничает в
новом ж-лс — «Моск. набл.»‚ высту-
пая как поэт. прозаик [остросюжет-
ный рассказ о неудачника — «Чер-
ный человек» (ч. 1. апр.. кн.1). ху-
дож. зарисовка о карточных шуле-
рах _— «Чубук и пальцы» (ч. 1. март,
кн. 1), эссе «Воспоминание о моск.
балах» (там же)] и театр. критик. В
рецензиях П. на оперу «Аскольдова
могила» (1835. ч. Ш. июль. кн. 2;
муз. А. Н. Береговского.либретго по
роману М. Н. Загоскнна) и комедию
Загоскина «Недовольные» (1835,
ч. 1\/. окт.. кн. 1) отмечается, что
действие пьес не вызывает зритель-
ского участия. персонажи безжиз—
ненны и бссхарактериы;осуждаются
черты псевдонародности. ипюриро-
вание благотворных преобразований
России в Пегровскую эпоху (первая
рецензия вызвала бурную полеми—
ку — см.: Белинский. Н, 163—
165. 711—12; Надеждин, с. 423,
542).

В 1837 П. (давно овдовевший) жо-
нился на поэтессе К. К. Яниш (см.
Павлова К. К.). единств. дочери стат.
советника, имевшей богатое прида-
ное. Мотивы брака широко обсужда-
лись: отмечалось, что Каролина
Яниш бьша сражена выпавшей на до-
лю П. славой; П. подозревали в ко—

рыстных расчетах; сам он признавал-
ся впоследствин, что «в жизни сделал
одну гадосгь: женился на деньгах»
(Ч и ч е р и н. Восп. Москва сороко-
вых полов, с. 4). Благодаря женитьбе
П. впервые после долгих скитаний
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по казенным и чужим домам (жил в
театр. школе, у Квашниной-Самари-
ной. Кокошкина. Н. А. Мельгунова)
обрел свой дом (на Рождественском
бульваре). к—рый в кон. 30-х — 1-й
пол. 40-х кт. стал одним из госгепри—
имных моск. салонов, собиравшим
именитых и начинающих литерато-
ров и ученых. Присущая П. терпи-
мость к чужому мнению определила
атмосферу вечеров. ше дружески
встречались люди разных убеждений,
в т. ч. славянофилы и западники.
Восторженностьталантливой хозяй-
ки вечеровуравновешивапась здраво-
мыслием и трезвостью П. —— среди
современников он снискал репута-
цию образованного. мыслящего чс-
ловекв («острый и лспсопостигаю-
ший ум» — Вяземский, Эстети-
ка… с. 346), интересного собеседни-
ка («в беседе бьш очарователен» —
Чичерин, Восп. Москва сороко—
вых юдов, с. 203). Б. Н. Чичерин
свидетельствовалтакже, что при всех
слабостях и увлечениях П. был ис-
тинно порядочным человеком и это
«одно давало ему возможность тес-
ного сближения с высоконравсгвен-
ными людьми» (там же).

При разнообразиилит. связей и дружеских
контактов П. всегда оставался Человеком. живу.
шим обособленнойвнутр. жизнью. скрьпюй пах:
от тсх. к кому благовония («я пс люблю перс-
писки ‹: людьми. которые имеют иссю :\ ссрдц:
носи» — письмо Одоевскому. 2 сект. 1827 —
РС. 1904. № 4. с. 193; «… окружил себя таин-
ственностью, никогда не шскюывал себя пря—
мо» — письмо Мслщтова к П. — РО. 1895.
№ 3. с. 402). На пртяжспии всей жизни П. осг-
ро переживал ущербность своею социального
положения (обстоятельств рождения. отсутст-
вис дворян. звания для себя и для дтй) — и
исларои: в минуты раздражения шт псюдошшя
иа П. современники \! частой переписке неод-
нокрто допускали характерныеобмотки: «хо-
лопскос происхождение» (Надеждин —— РА.
1885. кн. 2, с. 578). ‹холопов сын» (В. П. Бот-
кин —— в кн.: Отчет имп. публ. б-ш и 1889 г..
СПб.. 1893. прил.‚ с. 44). «лцсйская натура»(А. 0. Смирновд-Росост — РС. 1890. т. 68.
№ 11. с. 353).

Материальный достаток губитель-
но сказался на пристрастииП. к кар-
там ———— он приобрел известность
азартного человека, проматывающе-
го значит. суммы (упомянут Пушки—
ным как игрок в одном из планов
«Русского Пелама»); даже друзья от-
мечали, что. когда была залета эта
слабая трона ст характера. он
«ничего и никого не щадил» (Оль-
га М (С. В. Энюльшрт). Из восп. ——

РО. 1890. № 11. с. 99). что за зе—
леным столом «он прокутил все
свои таланты. проиграл свое и
своею семейства счастие...» (Б е рг,
с. 262).

В 1839 вышел в свет второй сб—к
П. — «Новые повести. Маскарад.
демон. Миллион» (СПб.; «Маска-
рад» впервые опубл.: МН. 1835 ч. 1,
март, кн. 2; 1836, ч. 1/1. мат, кн. 1),
обнаруживший достаточно резкое
перемещение худож. интересов авто—
ра из сферы социальных конфликтов
(при сохранении критич. отношения
ко мн. сторонам обществ. жизни и. в



частности, жизни света) в сферу пси-
хологии, «вечных требований духа»
(по более позднему определению
П. — «Наше время». 1860. 27 марта.
с. 171). Это «перемещение» повлек-
ло за собой появление нового дЛя
жанра светской повести героя, «во-
влечеиного» автором в поиски жиз-
ненной истины. смысла бытия. Генс-
тически восходящий к романтич.
традиции. герой повестей («Маска-
рад». «Миллион») действует в рам—
ках вполне реалистич. и очень харак-
тсрного для П. собьггийною ряда:
пройдя через мн. испьггания (богат-
ством, знатностью. светскими со-
блазнами) и не утратив достоинства
и благородства, он сталкиваетсяс ко-
рыстъю и прозаич. расчетом люби-
мой женщины, что бесповоротносо-
крушает ею. приводя к нетипичному
для рус. классич. прозы обрыву ли-
нии духовного развития.

Психол. усложнение худож. типов
отличает и третью повесть сб-ка —
«Демон»: герой. бедный чиновник.
не только несет бремя убогого суще—
ствования и иерархич. зависимости,
но и оказываегся способным на соз-
нательное, по расчету. постыдное са—

моунижеиие. Истоки такою подхода.
разрушающегоединство характера и
его восприятия. обнаруживаютсяуже
в «Трех повестях»: крепостной в
«Именинах» — не только страдаю-
щий. бесправный, но и душевно
ожесточенный. озлобленныйбеспре-
станной борьбой с судьбой. Тема
всевластия денег помимо «Демона»
(очень раннего предвосхишения че-
ховской «Анны на шее») находит нс-
обычный поворот в пов. «Миллион»:
ее герой — удачливый коммерсант (а
в душе мечтатель) — в стремлении
оградить свою жизнь от всесилия де-
нег незаметно для себя приходит ::
абсолютизации этой силы. пьггаясь
использовать деньги как меру чело-
веческой искренности: предлагает
героине миллион в обмен на откро—
венность.

Восприятие едва ли не каждой че-
ловеческой души как бездны, спо—
собной ужаснугь [ср.: эпиграф к
сб-ку: «Не испытуй сердца человече-
ского (Из законов Ману)»]‚ приводн-
ло самою П. к отчужденности от ге-
роев, парадоксально сочетавшейся
со страстностью авт. голоса. «Новые
повести» (с их сюжетым драматиз-
мом, нервностью повествования. за-
гадочностью характеров, особой ро-
лью ситуации психол. испьггания) до
нек—рой степени предвосхитили по-
этику романов Лермонтова и Ф. М.
Достоевского.

Отзывы 0 «Новых повестях»были ршорсчи—
вы. А. А. Краевский утверждал. что еб-к П. —
«одно из лучших укршпений» рус. лит-ры (03.
1839. № 11. 6. п.). Белинский же писал. что
Крышня «наврал» о новостях П., что на ст
рец. ‹роптпл весь Питер» (Х1. 494. $05). хоп
тремя полами ране: сш относил «Маспрвд» к
числу зшсчпсльиых произведений (11. 49). В

ПАВЛОВ
рси. «Лит. приб. к „Рус. инвалиду” (1839. т. 2.
№ 24. 16 пак.) подчеркивалась сшюбьгтосгь П.
(«в содержании. в дух:‚ в характерах. в ишсрс
расста— — с. 468) и отмечался ряд сушосгвсп—
пых особенностей сю поэтики. в т. ч. негатив—
ных: прсобшшшис описания пвд Мрахспнсн.
избьпочносгь шп. коимсптдриж тподтовпсп—
мость разытж. В рец. «Современник» (1840.
№ ]. сб 63) творилось о том, что повеет П. нс
потрясает души. т. к. в них «она себя пс узни-
сг- (о том. что проза П. ис тропа. шослспсг-
вии писал А. А. Григорьев, сопосгаыш «Ши-
нель» Гоголя и «демона» Павлова. — в кн.:
Григормв. Критики. с. 195—96). Наиб. рса-
кис отзывы появились в «Сыне отечества» — П.
был отнесен к числу писателей, «прошанлспных
друзьями» (1839` № 9. отл. 111. с. 45. подпись
8. 0). и «Сев. пчслс». пп: творилось. что «Три
повести» были подражанием типовой словос—
1юсти Франции и Германии (этт упрек особом-
но т:.шсл П.). в «Новые пошти» возводят «нс-
былицы на род чаковсчсский. и особенно на
Женщин» ((В. Ф. Булгарин) — 1839. 16 пск..
с. 1138). Н. В. Готль защищал «Новые повес-
ти» от нашлок. показывая. что они имеют ис-
отъсмлсмос достоинство: «каблюлаттьпый ум
оочипишш и прскршный язык» (см.: Акся—ков, …. 175—76; в 1846 ‹тюцюпи: Гоголя к
‹Новыи повести» стало более скептически—
Гоголь. У…. 425: Х…. 315).

В 1839 П. поддержал «Отеч. за-
писки» Краевского (в то время их
связывали дружеские отношения).
заботясь о доставлении мат-лов. ра-
дуясь публикации талантливых про-
изведений («Как хорошо рассказана
Бела...»; «Какая превосхолная пиеса
будет у вас! Лермонтова „Терек“» —
«Отчет имп. публ. б-ки за 1892 г.»,
СПб., 1895, прил.. с. 95. 110), делясь
мнением о ж-ле и его сотрудниках (в
частности. о Белинском. к-рого на-
зывает «пишущей машинкой» и уп-
рекает в том. что он не знает фило—
софии Гегеля. о к-рой толкует. —
письмо Одоевскому. 29 янв. 1840 —
РС. 1904. № 4. с. 198—200).

В 1842—46 П. снова на службе: в
канцелярии моск. геи.—кубернатора
Голицына ему поручен надзор за хо-
дом арестантских дел (с 1843 член
моск. тюремного к-та). П. как всети
ревностно выполняетсвои обязанно-
сти: объезжает тюрьмы, хлопочег об
освобождении безвинно пострадав-
ших. В эту пору он оставляет лит. за—

нятия («литературу отложил. на вре-
мя, к стороне» — письмо Вяземско—
му, 31 марта 1843. РГАЛИ, ф. 195,
оп. 1. № 2497. л. 2 об.); в письме
Е. А. Баратынского матери (осень
1842) упоминается только что закон-
ченная новелла П. (очевидно, не-
опубликованная), свидетельствую-
шая о «замечательном таланте» (Б в -

ратын ск и й Е. А.. Стихотворения.
Письма. Восп. современников, М.,
1987. с. 302).

Многолетнее творч. молчание П.
было прервано в 1847 — он в числе
многих откликнулся на хи. Гоголя
«Выбранные места из переписки с
друзьями». В «Письмах :( Н. В. Гопо-
лю по поводу его книги...» (первое.
второе и четвергюе: МВед. 1847, 6,
29 марта. 17 апр.; перепечатаны в
«Совр.». 1847. № 5. 8; третье письмо.
по-видимому. написано не было) П..
как обычно. последователен. логи-
чен. откровенен. но более сдержан и
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деликзген. чем в др. критич. сочине-
ниях. Отмечая. что истинное в книге
не ново. & новое но истинно (Говоль
был СИЛЬНО зшет ЭТИМ упреком —
см.: Гоголь, \’111. 437). П. утвер-
ждает. ЧТО задачу воспитания.душев-
НОЮ очищения ГОГОЛЬ НЕМНОГО УС-
ПСШНСС ВЫПОЛНЯСТ В худож. прозе. &

поучения В «Выбранных местах» МО-
ГУТ ТОЛЬКО «лишить УМ ЯСНОС’ГИ И

простоты воззрения иа Божий мир»
(6 марта, с. 218).

Считая П. человеков «умник. и притом ис
рашрахсннии» (11111. 437). Гоголь. однако. по-
папл. что «Письма» П. продиктованы нс душев-
ной потребностью писцшсю. и желанием «нс—
схолько порисоваться самому псрсл публиковав-(ХШ. 334). что П. мною: (принял не в том |ш—

пс». многому приписшп «такой грубый смысл.
что поныне стонут… нервы и сердце содрогает-
ся» (Х!‘/. 82). Отклики на ‹Писша» были ция-
исгрально противоположны. Критики. пшскис
от П.. — Белинский (Х. 358), В. П. Боткин(Боткин. с. 265). впотслс'пжи Н. Г‚ Черны-
шевский (П. 659) — оцепили их очень высоко.
Люди. близкие П.. отозвались о пясшах сдер—
жанно-пстишо: Шсвырёв. признав. чт статьи
П. — ‹сшос иисчпслыюс и самое силыюс» из
вост маписшшот против Гоюля. отметил. т
П. «пристрастен — и потому суждение сю пс
может быть полно» (Грот н Плетнев. Ш.
722): Вяземский счты. что первое п…
‹очспь унию. по слишконто и шоко. : сл:-
лопатсльио. несколько и несправедливо» (РА.
1885. кн. 2. с. 311). В циюи пашню сужде-
ние И. Аксион о 2—м писшс: «ушко. прекрас—
но. ю. воля ваша. тц холодно. пк вост неис—
кренностью. нпсшююю убеждений» (Акса-
ков И. С.. Письяп : родным. 1844—1849, М..
1988, с. 366). С иронией и осуждением№-
лись о письмах Чшшв. П. А. Плетиёв. Смир-
иова-Рооссг (см.: Чаадаев П. я.. ПОС и юбр.
пмсъиа. т. 2. М.. 1991. с. 201—02; Грот и
ПлетисВ. …. 32; Н. В. Гоголь. Мп-лы и ис-
слсдошшя. т. 1. М.—Л.‚ 1936. с. 181; РС 1890.
№ 11. с. 353—54).

Оставив службу в 1846 (в чинетит.
сов.), П. мною времени уделяет
управлению имениями тестя, К. И.
Яниша (по его доверенности).С 1849
к этим хлопотам прибавилисьзаботы
об имении Н. П. Огарёва. к-рое. по
желанию последнего. было продано
Н. М. Сатину и Янишу (см. об этом:
Ч с р и я к. 1933. ук.) Не слишком ус-
пешная хоз. деятельность П. и его
неудержимаястрасть к карточной иг—

ре послужили поводом для обршце-
ния Яниша 8 янв. 1853 к моск. ген.—
щбернатору А. А. Закревскому с ха-
лобой на П., содержащей обвинение
в разорении семьи и просьбу удалить
П. из дома и отстранить огг управле—
ния делами. В связи с тем что при
обысках у П. были обнаружены кни-
ги и бума… «вольного содержа-
ния» — франц. издания. два стих.
И. Аксакова. письма Мслыунова,
копия письма Белинского Гоголю о
«Выбранных местах из переписки с
друзьями» (у П. хранился и подлин-
ник ответа Гоголя). дело было пере-
дано в 111 отд. 12 марта; по оконча-
нии чрезвычайно строгого расследо-
вания (с неоднократными допросами
арестованного П. и привлеченных
свидетелей) последовало высочай-
шее повеление за картежную игру и
хранение запрещенных бумаг и книг
уволить П. от службы (с сент. 1852



он был поч. смотрителем 3—го моск.
уездного уч-ща) и выслать на житель—
ство в Пермь под строжайший над-
зор полиции (ЦИАМ, ф. 16. оп. 43.
№ 75; об аресте П. см. также: РА.
1886. № 3. с. 354—55; КА, т. 3,
М.—П.‚ 1923. с. 310—11. и др.).

Поштииыс мотивы ПОСГУПКЁ №1. & ШЖС
‹тбсюишлштва проста и расследования нс шол-
нс ЯСПЫ2 СШ П. || М". СЮ \!ШКОМЫС связывали
хшюбу Яниша с тайными семейными обстоя—
тспшвши (осложнение отношений с женой: с
одной стороны. ич-ш сердечных увлечений Ка—

ролины Картины. с другой —— из—ш сти П. с
сс родственницей Е. А. Танпсибсрг, — см.:
Берг, с. 265: Чичерин. Восп. Москва соро-
ковых тпощ с. 117): не нсключапось и особое
уссрлнс :\ этом деле Закревского — незадолго до
арссга П. написал на шп.-гу6српатора сшсую са-
тиру (‹Нс молод ты. пс туп. пс вовсе 60| лу-
щи...»). к-рц распространялась по Москве в
списки и приобрела широкую известность.

1 апр. 1853. в день отъезда к месту
ССЫЛКИ (В сопровождении жандарм-
скою унтер—офицера), П. посетили
Чаадаев. Чичерин. Шевырёв. А. И.
Кошелев. А. С. Хомяков и др. П. тя—

жело переносил изгнание.досадуя на
друзей за их бездействие и душеспа-
сительные советы (искать успокое—
ния в религии или в службе). Внезапч
ная кончина Янншаот холеры позво—
пила П. просить ВЫСОЧЗЙШСГО ПРО-
ШСННЯ. ВСЛСДСТВИС ЗЗСТУПННЧССГВЗ
перм. юн.—тубернатора и. и. Огарёва
и хлопот друзей П. 1; дек. 1853 был
прошен и возвратился в Москву. по
свидетельству Чичерина. — «над-
ЛОМЛСННЫМ и одиноким» (там же,
с. 119). В июле 1854 полип. надзор за
П. был заменен секретным наблюде-
НКСМ.

Имя П. снова появляется в печати
в 1856 -— на страницах ж. «Рус.
вест.» м. Н. Каткова.

Ст. «„Чпиовних“. комедия графа В. А. Сол—

лопубя» (& 11. 14: отд. иш — М.. 1857). :! к-рой
П. подвергает пьесу всесторонней критик: и. в
чцспюсги, вопреки автору подчеркивая. что
проблем виючпнчсстваможет быть решена нс
ПЁРШШЯМИ ЧСЦТПЫХ ЧИПОБПНКОБ. :! ТОЛЬКО СО-

всршсисгвовшяисивост жъппсъшот устройства.
имела бшпыпой успех (положит ‹тыш: А. И.
Герцена — ХХ…. 43: Чернышевского — ….
661—68. 678—84; Н. А. добролюбова -— |. 523:
рецензента ‹Огсчгшьг— 1856. № 10. отд. 1\/`
с. 72—75: И. С. Тургенева — РО. 1895. № 3.
с. 397). В гг. «Бяюфаф-орискшшт (1857.
Н: 6; отл. иш. — М.. 1857) П. остроумно опро-
перша ст. В. В. Григорьева ‹Т. Н. Грановский
по ст профюссорспав Москве» («Рус. беседа»,
1856. кн. 3—4). содержавшую ряд пристрш'пых
оценок личности и псятопыюсги Грановскот. В
статьях 1858—59 («Вопрос о евреях и „Иллю-
страция“» — 1858. № 21. «Итальянский оо—

просэ —- 1859. № 13. «Речь императорафранцу-
зов» —— там же) П. с позиции сложиынстся.
уршювсшшпою. по кегли исравиодушнотчс—

ловсн (придавал большое тначшис «музыкеств—
тъив. подразумевая под этим ш. чувства. —
Избр. соч.. М.. 1989. с. 439) высказывшся по
ряду филос.. ист.. пишит. правит. проблем. рпь
туя и достойно: поведение люции. веротерпи-
иосгь н иш. согласие. высгупая против рев. пс-
рсуспюйсгва общества (осуждал Франц. револю-
цию ‹: :: ‹лсспагтиоидействий и ‹: тншснш
свободы» — 1859. № 13. с. 71). по будучи убеж-
дсппыи сторонником пшрсвших преобразова-
ний. поскпсппых реформ (‹Новос должно бьпъ
прошитхсптси, отнюдь не начался» — там же.
с. 82). упъсрддая. что в России источником про-: яшсгся вить. В ст. «Ботинки и г. Шо—
на» (1858. ": 16). в оси. посвященной тп. тс-
иам. П. пгшпася о роняли фршш. писати:т о «любимом чтении тлуобрвоыиной и но—

ПАВЛОВ
образованной публики» (с. 716) и попутно изна-
гает свои требования : худож. тексту: снять оо-
6ытий ‹: внутр. миром проси. сшобьтюсть
характеров. верность ист.. худож. и психол. ис-
типе.

Полемич. дар П. наиб. ярко про—
явился в ст. «Статский — армейщ'»
(кон. 1858 —— нач. 1859; не пропуще—
на цензурой; изд.: Б.. 1860; в Рос-
сии — РО, 1898. № 3). Отвечая на
сгатью ген.-эдъютанта А, А. Ржевус-
ского (Ри. 1858. 24 дек.). направлен-
ную против «Воен. сб—ка». стремив-
шегося правдиво освещать армей-
скую жизнь. П. доказывал. что армия
так же подлежит благодетепьной
критике, как и все др. гос. инсти-
туты.

Достоинствастатей П.. высоко це-
нимых современниками. как прави—
ло, связаны не столько с тщательным

Н. Ф. Павлов.
Ри. Э. А. дмитрисва-Мамонова. 1848.

(порой излишне детализированным)
рассмотрением предмет. сколько со
способностью раскрьггь связь из—

бранной темы с друпши — смеж-
ными или более общими. Широта
творч. возможностей П. предопре—
делила взаимопроникновение худож.
и публиц. начал в его сочинениях:
элементы науч. аналитизма в повес-
тях и яркость изобразит. ряд`а в
статьях.

В 1860 П., обремененный забота-
ми о семье [вернувшись из ссылки,
он соединил свою судьбу с Таннсн-
берг (гражд. брак), остался с ним и
сын от К. Павловой — И. Н. Пав-
лов], начал издавать еженед. газ.
«Наше время» (деньги на издание, по
свидетельствуМельгунова. были най-
дены Вяземским. см.: К и р п и ч и и —

хо в А. и.. Очерки по исгории новой
рус.лит-ры‚ т. 2 М.. 1903. с. 216).
Ведущими авторами газеты помимо
самого П. стали составлявшие его
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ближайшее окружение Мельгунов,
Чичерин, Н. В. Берг (в 1860). «Наше
время» с первых номеров горячо под—

держивало офиц. линию. Сам П.. с
момента вступления Александра Н
на престол, связывал с ним надежды
на духовное и экономич. возрожде—
ние России (см. речи Н. на обедах
моск. литераторов — МВед, 1856.
29 сент.; то же — РВ. 1856, № 18;
РБ. 1857. № 23—24; вторая речь
названа Л. Н. Толстым замечатель-
ной —Толстой.ЬХ.249).авнач.
1862 объявил Александра 11 вторым
после Петра 1 преобразователем Рос-
сии. но «более чсловеколюбивым»
(«Наше время». 1862, 3 янв.). Гл. те—

мы статей и обзоров — подготовка
крест. реформы и освободит. движе-
ние в Италии. В анализе совр. полит.
ситуации П. постоянно обращается к
ист. опьггу — подчеркивает. в част-
ности. что Франц. революция.
«страшное. исключительноеи знаме-
нательное собьггие», явилась итогом
непродуманной. ипюрируюшей нн-
тересы народа политики. отмечает,
что отрицание законно только «в
приложении к временным, случай-
ным явлениям» (ст. «Кардинал Ан-
тонелли и литература» 1860.
27 марта). Особое внимание П. уде-
ляет проблеме образования; считает.
что истинно образованного человека
можно найти только между дворяна-
ми —— по рождению или по воспита-
нию («1860 год» — 1861. 15 янв.).
выступает с беспощадной критикой
некомпетентности. невежества. пре-
тензий на единоличное впадение ис-
тиной (все эти недостатки П. видел
в Чернышевском как характерном
представителе эпохи — ст. «Г. Чер-
нышевский и его время», 1861.
22 авг.). Среди немногочисл. статей
П. на лит. темы наиб. внимание обра-
тили на себя резко отрицат. рец. на
«Грозу» А. Н. Островского (1860.
17 янв., 7 февр.). в к-рой исключа—
лась сама возможностъ написания
драмы из купеч. жизни. —— П. считал,
что в ней нег источника для кон-
фликта («Тут царство безразличия,
физич. боли. материяльных побужде—
ний и ничего иного» —- с. 16; доб—

рожелат.-полемич‚ отклик П. В. Ан-
ненкова на рец. П. см.: БдЧ. 1860.
№ 3). а также негативный отзыв о
ром. Тургенева «Накануне» (1860.
8 мая).

В результате доверительных пере-
говоров П. с мин. внутр. дел П. А.
Валуевым (окт. 1861) бьша достигну-
та договоренностьо переводе газеты
в разряд ежедневных. о расширении
ее программы (помещениеполит. из-
вестий. частных объявлений). о пра-
вительств. субсидировании. Сохра-
няя верность прежнему. «консерва-
тивно-либеральному». направлению
(1862. 4 окт.. с. 845), «Наше время»
поддерживало политику правитель-
ства. с одобрением отзываясь 0 М&-



нифесте 1861, осуждая любые дейст-
вия. дестабилизируюшие ситуацию в
России и препятствующие развитию
реформ: освободит. движение в
Польше (1862. 27 февр.). студенч.
волнения (1862, 22 мая), тайное рас-
пространение рев. воззваний («отго-
лосок . опозоренных и вьицсдших
из употребления теорий» — 1862,
30 мая). деятельность эмикрантской
печати (серия анонимных статей под
назв. «Г. Герцен и г. Огарев (Рус.
лит-ра за границей)» — 1862, 2.
5 авг.. 2. 12 сент.. 16 нояб.. 1863.
13 янв.).

Курс газеты и в особенности статьи самою
П. были поцисртугы речкой крипте публици-
ь'гикс и письмах Герцена, с иронией 'шмсчцшс-
то. что :\ пропиши П. играл «в карты. :\ не в убе-
ждения» (ХУШ. 31). «Наше время» преврати-
лось и объект насмешек и пародий сатирич. …-
дапий (см. №.: Поэты «Искры». Л.. 1933. «Сви-
сток», М.. 1981: оба —- по ух.). Покрошггыьст-
во. охшывасмос газете Мип-шм впугр. дел, на-
несло большой ущерб репутации П. " поставило
под сомнение искренность [акты и сс редакто-
ра. хтя птипия чНзшхст времени» в целом 00-
отшпс'гвоцшшубеждениям П., сложившимся к
коп. 1850—х и.

В сер. 1863 материальноеположе-
ние «Нашего времени» безнадежно
ухудшилось. и в конце июня П. пре—
кратил выпуск газеты. начав с сен-
тября издавать новую — «Рус. вед.»,
целью к-рой являлась информация
широких слоев населения о внугр.
жизни и внеш. политике. На посту
редактора П. оставался до конца сво—
их дней.

Разносторонняя одаренность П.,
многократно отмеченная современ—
никами (Вяземский писал, что в П.
«таилось и глухо кипело» много «да-
рований и зиждитепьных сил», ——

В я 3 е м с к и й, Эстетика… с. 346).
по-вндимому. не была в полной мере
реализована —— провидческим оказа-
лось суждение Пушкина (1835): «Та-
лант г-на Шишова) выше его произ-
ведений» (Х", 9).

Др. произв.: [Отрывок из воен.]
(«Рус. библиофил», 1916. № 5).

Изд.: Иисиипы. Аукцион. Ятапп. Л.. 1931
(вступ. ст. Н. Степанова); Повести и стихи, М..
1957 (вступ. гг. " прим. Н. А. Трифонова; под-
ттовкп текста В. В. Смнрспскот при участии
Н. А. Тршіюиова): Итбраниос. Повести. Стихо-
творения. Статьи. м.. 1988 (сост.. вступ. ст. и
коми. Н. А. Трифонова); Избр. сочинения. М.,
1989 (сост.. Вступ. ст. и прим. Л. М. Крупчшю—
ва); Комина: Мочс11спаіспшг. Вс! 2. Ьръ, 1848
(4 новости. предисл. \У. “’оп'зопп). ПИсьиа
П.: А. А. Красккоиу —- «Отчет имп. публ. 6-кн
и 1892 г.в. СПб.. 1895. прил.. с. 84—116: С П.
Шсвырёву — тии хе. с. 117—581 В.Ф. Одоев-
скоиу — РС. 1904. № 4. с. 193—202.

Лит.: Пушкин; Гоголь: Белинский;
Гернси: Папам; Никитсика: Грот и
Плстпсв', Аксаков С. Т.. История нпс…
знакомства ‹: Гтшюм. М., 1960: Вяземский
П. А.. Эсташа и тп, критика. М., 1984: Вот-
кин В. П.. Лит. критика. Пушкине…“ Пись—
ии, М., 1984: Григорьев А. А.. Искусство и
нравственность. М.. 1986: Писарев: добро-
любов: Чернышевский; достоевский(ш — УК.); Арсеньев И. А.. Н. Ф. Павлов.
М.. 1864; его же, Из моей памятной книжки
(Н. Ф‹ Павлов). —— ‹Колосья». 1885. № 6,
с. 253—58; (Ростопчипа Е. П.]. дон сума-
сшашнх в Москве... — РС. 1885, № 3. с. 691—
692, 702: Пппоипрсв С. И.. Мат-лы дли ис-
тории рус. тп-ры (Н. Ф. Павлов). — СБ, ОРЯС.
1889, т, 46. в. 3 (библ.: отл. описи: СПб.. 1889):

ПАВЛОВА
Сухомлинов м. И.. Иссл. и статьи по рус.
лит-рс " просвещению. т. 2. СПб.. 1889.
с. 433—55; Бсрг Н. В., Посмертные зап. —
РС. 1891. № 2, с. 242, 262—70: [Письма к П. М
А. В. Всисвитпиови. Т. Н. Гршювскою. А. С.
Хоияшва. С. П. Шсвырёва, А. И. Кошелева] —-

РА. 1894.19: 2:11 П. (Павлов Ц. И.). Н. Ф.
Павлов. — РО. 1895.14: 3; Павлов И, Н.. Из
моих воен. Н] зшкиспой книжки. — РО, 1896,
№ 4. с. 887—95; Попов М. м.. Мелкие рас-
сказы. —— РС, 1896, № 3. с. 562—64: Брю-
сов В.. Каролина Пашкова. — ‹Ежсиос. соч.».
1903. № 11—12. с. 273—90; Лсмхс М.. Очер—
ки по истории рус. псп'яуры и журналистики
ХХХ столетия. СПб.. 1904, с. 107—09; Снеги-
рси И. М., дневник. М., 1904, с. 182—86, 231,
274—75. 279, 286 и др.; Рочс пбсрг В.. Из ис-
тории рус. печати. Прага, 1924. с. 17—23. 33:
Чичсрии Б. Н,. Восп. Моск. уп-т. М.. 1929.
0.68—69, 118—19; его же, Вос". Москва соро—
ковых голов, м., 1929, с. 3—5. 79. 116—19.
202—03. 267—69; Черняк Я. З.. Огарёв. Нс-
красов, Гернси, Чернышевский в споре об оп:-
рёвском пашсдствс. (Дело Опарёш — Панас—
вой). По арх. иат-лш. М.—Л„ 1933 (уп.); сго
ж:. Письмо Бошнского :( Гопшю, — «Краснаяновь», 1936, кн. 7, с. 232—34 (мат-лы об врат:П.): МпрповчспкоН. И., Гоюль и журнали-
стика 1835—1836 и. — В кн.: Н. В. Гоголь.
Мат-лы и иссл.. т. 2. М.—Л.. 1936. с. 133—36;
Гранин Ю.. Н. Ф. Павлов (1805—1864). — В
кн.: Очерки по нтрии рус. лит-ры первой пол.
ХХХ в.. 51 ]. Баку, 1941; Валуев П. А., дисп-
пик. т. 1. М.. 1961. с. 118. 122—23. 157: Три-
фонов Н. А.. Повести П. -— Уч. зап. кафедры
рус` лт-ры Моск. гос. псд. ип—та. 1939, в. 2:
его же, Первый переводчик Бальзака в Рос-
сии. — Науч. доклады высшей школы. Фшюл.
науки. 1960. № 2: его же. Когда же и те ро-
дился ПХ? — РЛ, 1973,14! 3; Випьчипскнй
В. П.. Н. Ф. Павлов. Жизнь и творчи'гю, Л,.
1970 (библ. соч‘, переводов, пиоси. в т. ч. ":=
опубл.); Русмоьссть Х1Х в. История и проблема-
тика жанра. Л., 1973. с. 172—73, 189—90; Зу-
дина Н. М.. Повесть о бедном чиновник П. ›‹
«Бедные люди» Ф. М. достсвскою. —— В сб.:
Традиции и новаторство в рус. шп—рс Х1Х п..
Горький. 1983; сс кс. Особенное… психол.
пишиш в свастик пошти П. -— В сб.: Илсй-
ио—эсгстич. функция изобразит. средств в рус.
лит-рс Х1Х в.. М.. 1985: ПроскуринаВ. Ю.,
[«Новые пюш'ги» П.] — В кн.: Пшпяыс книж-
иыс латы. 1989. М., 1989. с. 94—96: Чернуха
В. Г., Правителытв. политика в отношении пс-
читн: 60—704: полы Х1Х в.. Л.. 1989. с. 101—06
и лю уп.: Максимова М. Ф., М. Ю. Лермон—
тов и П. Ит коим. к циклу моюпшних мадригн-
лоь и эпшраим Лермонтова. — Всст. МГУ.
сер. 9. Фижштия. 1991. № 6: сс пкс. Поэтики
бытию поведения П. — Там же, 1993, № 1;
Дмитриев М. А., Главы и: веси. моей хэппи
(вступ. ст. 0. А. Проскурина). — «Ново: лит.
обозр.». 1992, № 1. с. 201. 211—13;3айцсва
И, А., К истории ареста и ссылки П. (По арх.
источникам). — ‹Ноюс лит. обозр.». 1994, № 8;
Коцпів Н., Рашіош. ЦшгщізсЬс Вііасг вшэ
Кцззіапа. Зюивап ит! ТПЬіпдсп. 1837. Оісззсп.
1979, 5. 223—27: \НоПюЬп №.. 211 аст Вішс
РаМош'з. —- ‹!цЬгЬВсЬсг ГШ зіашізсъс Цистит,
Копп шп! “!іпспзсмп, 1847. ЩЖ., [1974],
5. 34—40: 8ча16п У., Ратиох Копчспос ::
уипё. — В кн.: РнНоч Н. ?. іаіавап. РшЬа,
19771ЛН. т. 56. 58. 62. 91 (уп.). + Некрологи,
1864: РВсд. 31 марта; «Илл. пп.», 9 апр.; СП,
5 мая (И. Арсеньев); «Книжный вост.». № 7.
РБС; Брокшуз; Сч. ОЛРС: Гснтли; Мсяьср;
КЛЭ: ИРДТ: РУС. писатели. 1990: Лсрм. эти
Муратова (1): Иванов: Чсрсйский: Мдсшюв.

Архивы: РНБ. ф. 556 (см. также у:):
РГАЛИ. ф. 195. оп. 1, № 2497 (письма П. А.
Вяземскому): РГБ. ф. 231, 334 и др. (письма
и П. Половину. Н. В. и Б‚ Н. Чичсримыи и др.
лицам. автографы и списки пихов); ф. 710.
оп. 1. № 3—5 (Н, Н. Ильин. «Жизнь Патом»:
эт. этой работы имеется также и РГАЛИ.
ф.

411, он. 1. № 14—15): ИРЛИ. ф. 3. он. 3,
№ 50 (письма С. Т. Аксцову); ф. 559. оп. 1.
№ 53 (письма П. А. Валуеву); ф. 419, он. 1.
Н: 93 (письма А. Ц. Гывхову): ЦИАМ. ф. 418,
он. 119. п. 421. он. 121. п. 63, он. 122. л. 580
(уп-тскис дела). ф. 16. оп. 43. д. 75 (цию об
аресте П., вкл. ф.с. 1853 г.): ГАРФ. ф. 109,
он. 28. п. 75.1. он. 221. л. 136. 137, оп. 223.
п. 18 (нат—ли об аресте, следствии и ссылке П.):
ф. 564, п, 2810 (ппсьщ : А. Ф. Кони) [справи
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И. Н. Засыпкипой]: РГИА, ф, 472, он. 13.
л. 1098; ф. 735, он, 1, д. 578; ф. 772, он. 1,

п. 4390, 4605: ф. 774, оп. 1. д. 33 (нет.
ият-лы); ф. 777. он. 2, л. 77; СПб ГГБ (списки
воцсвшшй); Б-кв Мшою т-ра (списки водеви-
лей). ”‚ А Зайцева.

ПАВЛОВА Каролина Карловка
[урожд. Ян " ш; 10(22).7.1807. Яро-
славль — 2(14).12.1893. Клостервиц,
близ дрездена], поэтесса, переводчи-
ца. прозаик. Род. в семье медика, об-
русевшего немца (дед получил рус.
дворянство в 1805), через год пере-
ехавшею с семьей в Москву. ше он.
избегая врачебной практики. стал 
преподавателем физики и химии в
Медико-хирургич. академии. П..
«славная дочь Москвы» (Н. М. Язы-
ков), считала ее своей родиной; ста-
рая столица как духовное сердце
России — одна из постоянных тем ее
стихов. Ярчайшеевпечатление детст—
ва — авг. 1812. бегство семьи в Яро—
славль от нашествия Наполеона; во
время франц. оккупации у Янишей
сгорел моск. дом и разорено имение
в Смоленской губ.; семья обеднела.
Возврапсь в Москву весной 1813,
Яниши живут в домах и подмоск.
имениях аристократич. знакомцев —
гр. Строгановой, ки. П. П. Одоевско-
го и др., в наемных жилищах. На-
блюдения за вечерней жизнью Твер-
ского бульвара, общение со сверст-
ницами из юною окружения кн. Одо-
свского (ср. стих. «Да, мною было
нас, младенчестх подруг». 1839)
стали первыми «светскими» опьггами
подрастающей девочки, а подмосх.
природа (Братцево. Петровское-Ра-
зумовское)пробудилав йей «понятие
прекрасного». В 1816 — «нсупорное
горе девятилетнего ребенка»: смерть
младшей сестры (собьггие будет
вплетсно автобиогр. мотивом в ром.
«двойная жизнь»: у героини, Цеци-
лии фон Линденборн, слаб здоровьем
младший брат, и она должна стать
единств. наследницей. что влияет на
ее судьбу). П. получила отличное
дом. воспитание (отец даже привле—
кал ее к занятиям астрономией), ра-
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