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революционную смуту карой Божи�
ей за вероотступничество, измену и
предательство. Е. также обличал ин�
теллигенцию, подготовившую свер�
жение монархии. 17 февр., во время
обсуждения соборного постановле�
ния по поводу ареста Камчатского
еп. Нестора (Анисимова, впосл. мит�
рополит), заявил: «Раз Собор дол�
жен сделать выступление, то не по
отношению к одному лицу. Собор
должен выразить негодование и при�
звать верующий народ к защите
страждущих в подобных случаях».

2 июня (по др. данным, 30 мая)
1918 г. по обвинению в «погромной
агитации» Е. был арестован вместе с
прот. Иоанном Восторговым, с к�рым
Е. связывали давние дружеские от�
ношения, а также совместная мисси�
онерская работа и деятельность в
СМА. Помещен в Бутырскую тюрь�
му. 5 сент. расстрелян около Брат�
ского воинского кладбища (по др.
данным, на Ходынском поле) вмес�
те с прот. Иоанном и бывш. выс�
шими гос. чиновниками (сенатор
С. П. Белецкий, министры внутрен�
них дел Н. А. Маклаков и А. Н. Хво�
стов, председатель Гос. совета И. Г.
Щегловитый). Смерть принял спо�
койно, перед расстрелом благосло�
вил др. приговоренных. Погребен в
общей безвестной могиле на месте
казни. Прославлен Архиерейским
юбилейным Собором РПЦ 2000 г.
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ЕФРЕ\М († вероятно, в 1061 —
нач. 1062), митр. Киевский. В нов�
городском летописании под 1055/56
мартовским годом упоминается
осуждение Е. Новгородского еп.

Луки Жидяты из�за клеветы некоего
«холопа Дудикы». Митрополит под�
верг Новгородского владыку заклю�
чению, продлившемуся 3 года, после
чего он был оправдан. Это наиболее
раннее свидетельство о Е., застав�
ляющее видеть в нем преемника Ки�
евского митр. Илариона, поставле�
ние к�рого связано с неким церков�
ным конфликтом между Киевом и
К�полем (суть этого конфликта не�
ясна). Следствием этого был ряд ги�
потез относительно деятельности Е.
Так, по мнению А. Поппе, суд над еп.
Лукой был вызван тем, что послед�
ний принадлежал к числу сторонни�
ков церковной политики киевского
кн. Ярослава (Георгия) Владимирови�
ча Мудрого и настаивал на праве Со�
бора Русской митрополии избирать
и рукополагать митрополитов поми�
мо патриарха. Еще ранее М. Д. При�
сёлков, развивая догадку И. Е. Евсее�
ва, полагал, что Е. тождествен тому
Ефрему, к�рый, согласно неск. сбив�
чивым данным новгородских ле�
тописей XV в. (ПСРЛ. Т. 3. С. 473;
Т. 4. Ч. 1. С. 113; Т. 6. Вып. 1. Стб. 176;
и др.), был подготовлен 1�м Нов�
городским еп. Иоакимом в качестве
своего преемника, но не был утвер�
жден кн. Ярославом, заменившим
его спустя неск. лет Лукой; после же
смерти Ярослава (в февр. 1054) его
ставленник Иларион под давлением
патриархии был вынужден оставить
митрополию, на к�рую и был якобы
назначен несостоявшийся Новгород�
ский епископ, противник церковной
линии кн. Ярослава Мудрого и сто�
ронник «греческой миродержавной
политики». Для такого рода построе�
ний не видно достаточных основа�
ний. Особые церковно�политичес�
кие взгляды еп. Луки, если таковые
имели место, не могли быть секре�
том, и для их осуждения вряд ли
было необходимо дожидаться до�
носа; скорее всего речь шла об обви�
нении в каких�то канонических на�
рушениях, о к�рых мог быть осве�
домлен только близкий к епископу
человек.

Еще одно свидетельство борьбы Е.
с церковной политикой покойного
кн. Ярослава усматривали в повтор�
ном освящении кафедрального хра�
ма Св. Софии в Киеве. Об этом сооб�
щает запись в месяцеслове Мстисла�
вова Евангелия (нач. XII в.): 4 нояб.
киевская София была «с[вя]щ[е]на
Ефремъмь митрополитъмь». В исто�
риографии не раз связывали необ�
ходимость нового освящения мит�

рополичьего собора с якобы нека�
ноничностью служения Илариона
с т. зр. патриархии. Воспоминание
о вынужденном освящении главно�
го храма митрополии вслед. его
якобы имевшего место осквернения
вряд ли могло закрепиться в церков�
ном календаре; между тем память об
освящении 4 нояб. помимо Мсти�
славова Евангелия есть еще в 9 Апо�
столах кон. XIII — нач. XIV в., а так�
же в Прологе, хотя и без указания на
Е. В то же время ни археологичес�
кие, ни искусствоведческие данные
не подтверждают предположения
о какой бы то ни было перестрой�
ке Св. Софии в Киеве в 50�х гг.
XI в., к�рая могла бы обусловить ее
повторное освящение. Вопрос оста�
ется открытым, так же как и год
освящения. Ни на 4 нояб., ни на сле�
дующий день не приходится никако�
го значительного церковного празд�
нества (О. В. Лосева связывает дату
с пам. 3 нояб. освящения ц. св. Геор�
гия в Лидде после восстановления ее
в сер. XI в. попечением имп. Кон�
стантина IX Мономаха, что только
подчеркивает сложность вопроса),
и потому естественно думать, что
событие имело место в тот год, ко�
гда 4 нояб. являлось воскресным
днем. В период святительства Е.
таким был 1061 год. Кроме того,
нельзя исключить, что освящение
приходилось на 1089 г. и относилось
к деяниям не Е., а свт. Ефрема, митр.
Переяславского.

Столь же неясно, кому из 2 на�
званных Ефремов принадлежит со�
хранившаяся в единственном экзем�
пляре свинцовая печать с изобра�
жением архангела на одной стороне
и греч. надписью: «K[URI]E B[OH]Q[EI]
[E]FRAIM PRWTO[P]ROEDROWI [KA]I
MHTRO[P]OLITH [R]WSIAS» (Госпо�
ди, помози Ефрему, протопроэдру
и митрополиту Росии) — на др. сто�
роне. Обычно считается, что речь
идет о Е., ради которого будто бы
даже и был создан почетный титул
«протопроэдра», вернее, «протопро�
эдра протосинкеллов» (prwtoprÒed-
roj tîn prwtosugk◊llwn) (Поппе),
хотя кратковременное употребление
этого редкого титула приходится на
70–80�е гг. XI в.

С именем Е. связано одно из от�
крытий самого последнего време�
ни — небольшого греч. антилат.
трактата, надписанного: «TÕ doq�n
⁄ggrafon 0Efra�m toà qeofilest£tou
mhtropol…tou 1Rws…aj e≥j qr…ambon to‹j
Lat…noij teloum◊nwn: par¦ tÕ kratoàn
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œn tÍ kaq0¹m©j ¡g…v toà Qeoà kaqo-
likÍ kaπ �postolikÍ œkklhs…v œx
eÙaggelikîn kaπ patrikîn paradÒse-
wn» (Данное написание Ефрема, бо�
голюбивейшего митрополита Ро�
сии, на посрамление, совершаемого
латинами, вопреки [правилам], дей�
ствующим в нашей святой, вселен�
ской Божией Церкви по евангель�
ским и отеческим преданиям). Текст,
известный в единственном списке,
был обнаружен И. С. Чичуровым в
составе сборника канонического со�
держания Vat. gr. № 828. Fol. 361r —
362r, XIII–XIV вв. «Данное написа�
ние...» представляет собой перечень
из 28 обвинений против латинян,
к�рым ставятся в вину: 1) прибавле�
ние Filioque к Символу веры; 2) упо�
требление опресноков; 3) участие свя�
щеннослужителей в войнах; 4) посты
по субботам; 5) начало Великого по�
ста в среду 1�й седмицы; 6) отсутст�
вие сырной седмицы; 7) разрешение
есть в Страстную пятницу яйца, сыр
и молоко; 8, 9) недостаточное по�
читание святых икон; 10) уничижи�
тельное именование Пресв. Бого�
родицы св. Марией; 11) общедоступ�
ность алтаря; 12) употребление в
пищу удавленины, крови и проч.,
а также мяса медведей, шакалов
и др.; 13, 14) разноцветные шелко�
вые одежды священнослужителей,
ношение ими перчаток и перстней;
15, 16) вложение соли в уста креща�
емому и др. уклонения в обряде кре�
щения; 17) повторное крещение, т. е.
конфирмация; 18) употребление вме�
сто крещальных имен в честь свя�
тых наименований животных (львов,
волков, медведей и проч.); 19) очис�
тительные обряды, как то принято
у иудеев; 20) сложение перстов при
крестном знамении; 21) отложение
пения аллилуия от среды 1�й седми�
цы Великого поста до Пасхи; 22) без�
брачие диаконов и священников; 23)
признание только 3 богослужебных
языков: еврейского, греческого, ла�
тинского; 24) уклонения в обряде
погребения архиереев (пребывают
непогребенными в течение 8 дней,
руки укладываются не крестообраз�
но, а вдоль тела, как у иудеев, и др.);
25) допущение многократного слу�
жения литургии одним священни�
ком в один и тот же день; 26) допу�
щение браков между свойственни�
ками; 27) послабления в запрете
на мясоедение для архиереев и др.
монашествующих; 28) различия
в продолжительности Великого по�
ста у разных народов лат. Запада.

По содержанию текст близок к по�
лемическому трактату «О франках
и прочих латинах» (Perπ tîn Fr£g-
gwn kaπ tîn loipîn Lat…nwn), к�рый
в рукописной традиции ошибочно
приписывается К�польскому патри�
арху св. Фотию, фактически дати�
руется временем после разделения
Церквей в 1054 г. и, как принято
было считать, служит одним из ис�
точников антилат. сочинений XI–
XII вв. Киевских митрополитов Геор�
гия и Никифора I, а также Феодосия
Грека (или прп. Феодосия Печерско�
го?). Открытие «Данного написа�
ния...» Е. позволяет считать именно
его источником как названных сочи�
нений, так и трактата «О франках...».
Нек�рые черты «Данного написа�
ния...» свидетельствуют, что оно бы�
ло создано, вероятно, для древнерус.
паствы, т. е. после поставления Е.
на Киевскую митрополию. Таково,
напр., специфическое упоминание
Польши (Lek…a) в п. 28, а также глос�
са «от вандилов, что ныне зовутся
немцами» (œx OÙandˇlwn... tîn nàn
Nemitz…wn kaloum◊nwn) в п. 2. В со�
чинении Е. есть мотивы, унаследо�
ванные древнерус. антилат. полеми�
кой, но отсутствующие в собствен�
но византийской (помимо трактата
«О франках...»). Так, осуждение бо�
гослужения на языках помимо ев�
рейского, греческого и латинского
(п. 23) было неактуальным для ви�
зант. полемической лит�ры XI в. в
связи с политикой грецизации Бол�
гарской Церкви, проводившейся ви�
зант. властями именно в сер.— 2�й
пол. столетия. Сомневаемся, однако,
что в п. 3 можно усмотреть порица�
ние светской инвеституры еписко�
пов и тем самым намек на постав�
ление Илариона (Чичуров). Слова
«kaπ o≤ �rciere‹j par0aÙtoà proballÒ-
menoi» следует понимать скорее не в
специфическом смысле как «и архи�
ереи им (королем.— А. Н.) избира�
ются», а как «посылаются им среди
первых», учитывая непосредственно
следующее: «...Óte kairÕj pol◊mou, kaπ
aÙtoπ parat£ttontai: kaπ propole-
moàsi tîn ¥llwn» (...когда случится
война, они изготовляются и сража�
ются в первых рядах). Финальное об�
ращение автора к «сему Божествен�
ному священному собранию» (Qe…a
kaπ ≤er¦ taÚth Ðmˇgurij) свидетель�
ствует, что «Данное написание...» бы�
ло произнесено перед церковным
Собором, возможно Собором Киев�
ской митрополии, к�рый состоялся
по прибытии Е. на Русь и на к�ром

новый предстоятель сообщил об
итогах пребывания папских послов
в столице империи в 1054 г. и о реше�
ниях К�польского Собора от 24 июля
по этому поводу.

Время кончины Е. можно прибли�
зительно определить, исходя из даты
прибытия на Русь его преемника
митр. Георгия — 6070 г., что указы�
вает на навигационный сезон 1062 г.
или, менее вероятно, на самый конец
(сент.—окт.) сезона 1061 г. (если дата
дана по сентябрьскому стилю). Сле�
дов., Е. скончался скорее всего осе�
нью 1061 — весной 1062 г., хотя не
исключено, что эту датировку следу�
ет сместить на год ранее (ср. сказан�
ное выше о 4 нояб. 1061 как о воз�
можной дате освящения Е. киевско�
го собора Св. Софии).
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А. В. Назаренко

ЕФРЕ\М, болг. гимнограф, рабо�
тал в 3�й четв. XIV в., возможно, на
Афоне или в Сербии. До сер. 70�х гг.
ХХ в. считался серб. автором, жив�
шим в кон. XIV — 1�й четв. XV в., по�
тому что его имя читалось в акрости�
хе в cерб. (доресавской орфографии)
списке «Канона молебного за царя
или деспота» 4�го гласа (Мошин.
1962; Radojičić. 1963; О Србљаку.
1970. С. 312–315; Кашанин. 1975.
С. 389–392), содержащемся в бого�
служебном сборнике 1�й четв. XV в.
(МСПЦ. Собр. Р. Груича. З�I�З).
В тексте канона также упоминает�
ся серб. деспот Стефан Лазаревич.
Но во 2�й пол. 70�х гг. ХХ в., при
описании рукописей серб. мон�ря
Хиландар на Афоне, в составе болг.
Канонника № 342 посл. трети XIV в.
был выявлен комплекс слав. гимно�
графических сочинений с именем Е.
в акростихах и заглавиях (Богдано�
вић Д. Каталог ћирилских рукописа
ман�ра Хиландара. Београд, 1978.
С. 139–140; Богдановић. 1978; Ма�
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