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ветствующей строке!цитате отме!
чена цифирной маркировкой» (Гри�
горьева. Осмысление. 2017. С. 290).
Способ описания ступеней О. з. че!
рез определенные строки песнопе!
ния, а именно через начальные или
акцентные слоги в муз. тексте, пер!
воначально является преобладаю!
щим, однако к кон. XVII в. исполь!
зование примеров для демонстра!
ции степенных помет постепенно
утрачивает свое значение и О. з. при!
обретает более абстрактные черты
как последовательность ступеней
определенного звукоряда (Там же.
С. 290–291, 295).

Однофункциональность ступеней
на расстоянии кварты отмечена в са!
мых ранних руководствах по теории
степенных помет в виде словесного
описания идентичности соответст!
вующих помет (напр., в «Согласни!
ке…» отмечено «возхождение» «н»
в «п», «м» в «гв» и «.» в «в») или
в виде графического сходства по!
мет однофункциональных ступеней
(напр., в «Сказании о помете крас!
ной…», ГИМ. Син. певч. № 211, 3!я
четв. XVII в., идентичными буква!
ми указаны имеющие идентичное
функциональное значение первые
ступени светлого и тресветлого согла!
сий — «м» и «м с хохлом»). Примене!
ние идентичных помет для обозначе!
ния однофункциональных ступеней
разных согласий связано с принци!
пом т. н. сугубого согласия, наиболее
четко сформулированного в руковод!
стве посл. четв. XVII в. (РГБ. Ф. 379.
№ 1) (Григорьева. К вопросу класси!
фикации. 2017. С. 309).

В более поздних руководствах (со
2!й пол. XVII в.) равнозначность сту!
пеней на расстоянии кварты пере!
стает маркироваться.

В «Извещении…» Александра Ме!
зенца появляются дополнительные
графические элементы — призна�ки —
для облегчения предполагаемой пе!
чати книг, нотированных знамен!
ной нотацией. Признаки фактичес!
ки обозначают в О. з. трихорд, тем
самым демонстрируя изменения в
представлении древнерус. распев!
щиков о структуре О. з. В др. руко!
водствах позднего происхождения
(напр., ГИМ. Син. певч. № 58) так!
же отмечается тенденция описывать
ячейку О. з. как 3!звучную (см. так!
же: Григорьева. 2014. С. 39). «Трихор!
довость» отражена и в появлении
слоговых аналогов степенных помет
согласия, к!рые встречаются в руко!
водствах с кон. XVII в. (напр.: РГБ.

Ф. 272. № 429; см. Шабалин. 2003.
С. 236; см. пример 2).

На позднем этапе уже сложив!
шаяся последовательность букв, ука!
зывающая на определенную ступень
О. з., получила графическое вопло!

щение в виде «лествицы» или «горо!
восходного холма» (см. Лествица).

Впервые строение О. з. описал
С. В. Смоленский, к!рый представил
его как последовательность трихор!
дов разной интервальной структу!
ры — большого, малого и укоснен!
ного, а 3!ступенные ячейки назвал
«согласиями» (Смоленский. 1888.
С. 52–53).

Прот. Василий Металлов впервые
употребил термин «обиходный зву!
коряд» в 1!м издании своей моногра!
фии «Богослужебное пение Русской
Церкви: Период домонгольский» (М.,
1906), хотя отрицал роль звукоряд!
ной теории для практического овла!
дения знаменным распевом. В даль!
нейшем термин употреблялся нере!
гулярно; понятие обозначалось так!
же термином «церковный звукоряд»
(см., напр.: Бражников. 1949. С. 92; Ус�
пенский. 1982).

М. Г. Школьник, опираясь на тео!
рию Нового метода в изложении Хри�
санфа из Мадита (1832), выдвинула
гипотезу о происхождении О. з. от
визант. энгармонического интерваль!
ного рода, однако предположила, что
на раннем этапе в древнерус. певч.
традиции могла существовать и диа!
тоническая система визант. звуко!
ряда (Школьник. 1996. С. 22–46). По
ее мнению, О. з. в завершенной фор!
ме (в виде 12!ступенного звукоря!
да с гексахордом в центральной его
части) отражает зап. муз. теорию,
а «роль посредника на пути гекса!
хорда с Запада на Русь сыграла юж!
норусская церковно!певческая тра!
диция» (Там же. С. 23).

С 80!х гг. XX в. предпринимались
попытки охарактеризовать мелос пес!
нопений знаменного распева с по!
мощью разработанной западноев!
роп. теории церковных ладов, и т. о.
сложилось представление о 6 «оби!
ходных» ладах, имеющих различ!
ное интервальное значение,— боль!
шом, малом и укосненном, каждый

в 2 разновидностях — автентичес!
кой и плагальной (Холопов и др. 2006.
С. 192–201).

В. Ю. Григорьева предложила свою
концепцию, рассматривая историю
формирования звукоряда в древне!
русской муз. теории. По ее мнению,
в ранних руководствах «звуковое
пространство характеризуется лишь
наличием высокого и низкого регист!
ров, а в контексте песнопений возни!
кает еще один параметр — строка, ко!
торая… не позволяет судить о звуковы!
сотности напева вне мелодического
контекста» (Григорьева. Осмысление.
2017. С. 289–290). Однако отсутствие
системы степенных киноварных по!
мет не является доказательством от!
сутствия О. з. в мелосе знаменных
песнопений в течение неск. столетий.

По всей вероятности, О. з. был не
единственным звукорядом, исполь!
зовавшимся в древнерус. мелосе; на!
личие «странных помет» указывает
на возможное существование иных
интервальных систем (см. также: Во�
робьев. 2017).

О. з. встречается также в нек!рых
образцах рус. фольклора и применя!
ется в произведениях композиторов
XX–XXI вв. (Ю. М. Буцко и др.).
Лит.: Смоленский С. В., изд. Азбука знаменно!
го пения старца Александра Мезенца. Каз.,
1888; Никольский А. В. Звукоряды народной
песни: Ист.!теорет. этюд // Сб. работ этногр.
секции. М., 1926. Вып. 1. С. 9–51. (Тр. ГИМНа.);
Бражников М. В. Пути развития и задачи рас!
шифровки знаменного распева XII–XVII вв.
Л., 1949; Успенский Н. Д. Церковный звукоряд
// МЭ. 1982. Т. 6. Стб. 135; Школьник М. Г.
Проблемы реконструкции знаменного распе!
ва XII–XVII вв.: Дис. канд. М., 1996. С. 22–46;
Шабалин Д. С. Певческие азбуки Др. Руси:
Тексты. Краснодар, 2003; Холопов Ю. и др. Му!
зыкально!теоретические системы: Учеб. для
ист.!теорет. и композиторских фак!тов муз.
ВУЗов. М., 2006; Гусейнова З. М. «Извещение»
Александра Мезенца и теория музыки XVII в.
СПб., 2008; Лозовая И. Е. О содержании поня!
тий «глас» и «лад» в контексте теории древне!
рус. монодии // Гимнология. М., 2011. Вып. 6.
С. 344–359; Григорьева В. Ю. «Книга Иосифа
Ловзунского, его знамени и пометы»: Певчес!
кие праздники XVII в.: Публ. и исслед. памят!
ника. М., 2014. С. 35–90; она же. К вопросу
классификации древнерус. муз.!теоретических
руководств по теории степенных помет // Гим!
нология. 2017. Вып. 7. С. 306–316; она же. Осмыс!
ление обиходного звукоряда в древнерус. муз.
теории // Там же. С. 284–305; Холопов Ю. Н.
О принципах композиции старинной музыки.
М., 2015. С. 69–74; Воробьев Е. Е. Исправление
звукоряда в напевах знам. распева 2!й пол.
XVII в. // Гимнология. 2017. Вып. 7. С. 317–348.

И. В. Старикова

ОБЛА�ТЫ [лат. oblati — принесен!
ные], в средние века одна из кате!
горий насельников католич. монас!
тырей. До XI в. это были в основном

Пример 2

Слоговые обозначения
степенных помет обиходного звукоряда

в поздних руководствах
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посвященные Богу дети, к!рых в ран!
нем возрасте родители на основании
особого договора отдали в мон!рь. По
достижении определенного возрас!
та (как правило, совершеннолетия)
О. могли принести обеты, принять
тонзуру и стать монахами (до этого
они не имели права покинуть мон!рь).
Основанием для такой практики слу!
жили, с одной стороны, ветхозавет!
ные примеры посвящения детей Богу
(1 Цар 1. 24–28), с др. стороны — но!
возаветные тексты об угодной Богу
жертве (oblationem et hostiam Deo —
Еф 5. 2).

О.�дети. Ранние египетские и си!
рийские подвижники!анахореты в
основном отрицательно относились
к тому, что среди монахов были дети
и подростки. Однако на протяжении
IV в. мн. отцы Церкви высказыва!
лись в пользу того, чтобы детей при!
нимали в общежительные мон!ри.
Наиболее важные наставления на
эту тему принадлежат свт. Василию
Великому (Basil. Magn. Asc. fus. 15)
и свт. Иоанну Златоусту (Ioan. Chry�
sost. Adv. oppugn. vitae mon. 3. 11, 18).
Через бывавших на Востоке лат. бо!
гословов и аскетов эти идеи проник!
ли на Запад. Напр., среди монахинь,
к!рых окормлял блж. Иероним
Стридонский, в мон!рь в раннем воз!
расте были приведены прав. Азелла
(в 10 лет — Hieron. Ep. 24. 2) и Павла
(посвящена еще до рождения — Ibid.
107. 3). О детях в мон!рях упомина!
ли свт. Павлин Милостивый, еп. Но!
ланский, Сульпиций Север и др. Пру�
денций писал об этом явлении как
об уже устоявшемся обычае (Prudent.
Perist. 2. 521–524). Блж. Августин на!
стаивал на том, что дети, чьи роди!
тели выбрали для них путь девствен!
ной жизни, по достижении совер!
шеннолетия (ad legitimam aetatem)
имеют право сделать свободный
выбор (Aug. Ep. 262. 8; 355. 3). Этой
т. зр. придерживались и в Римской
Церкви (Leo Magn. Ep. 167. 14–15).
В V–VI вв. известно и о злоупотреб!
лениях: мн. знатные люди отдавали
в мон!ри своих детей (прежде всего
дочерей), чтобы не наделять их на!
следством или приданым.

Свт. Кесарий Арелатский в «Пра!
вилах для дев» упоминал о том, что
в связи с запретом монахиням иметь
слуг в мон!рь принимали малолет!
них детей: в случае необходимости
разрешалось брать в обитель дево!
чек 6–7 лет, к!рые уже способны обу!
чаться грамоте и исполнять послу!
шание (Caes. Arel. Reg. ad virg. 7). Од!

нако святитель считал недопусти!
мым принимать в мон!рь детей (как
из знатных семейств, так и из бед!
ных) на содержание или для обуче!
ния (т. е. не для последующего их
служения в мон!ре). Согласно свт.
Аврелиану Арелатскому, в монас!
тырь следовало принимать детей
не младше 10–12 лет, по достиже!
нии совершеннолетия они должны
были письменно (chartas facere) от!
казаться от наследования родитель!
ского имущества (Aurelian. Reg. mo!
nach. 17, 47 // PL. 68. Col. 389, 392).

В «Правиле учителя» сведения
о принятии в мон!рь детей знатных
лиц представлены в форме речи, об!
ращенной к родителям. Подчеркива!
лась необходимость освобождения
того, кто поступал в мон!рь, от при!
надлежавшего ему или наследуемо!
го им имущества, к!рое полагалось
либо полностью раздать бедным, ли!
бо разделить на 3 части и одну часть
отдать бедным, 2!ю — оставить
семье, 3!ю — передать мон!рю, либо
полностью оставить все имущество
семье, отказавшись от права его на!
следовать (последний вариант, од!
нако, может быть проявлением гре!
ха стяжательства, что осуждалось
составителем «Правила учителя»)
(Reg. Magistr. 91).

В Уставе св. Бенедикта, для кото!
рого «Правило учителя» послужило
одним из прямых лит. источников,
предусматривалась возможность по!
ступления в мон!рь не только детей
знати, но и бедняков (pauperiores)
(Reg. Ben. 59). В нем впервые была
описана обрядовая сторона oblatio
puerorum — передачи детей в монас!
тырь в качестве О.: ключевым эле!
ментом этой церемонии, совершав!
шейся в присутствии свидетелей,
являлось возложение родителями
на алтарь письменного прошения
(petitio) о принятии ребенка в мон!рь.
Благодаря широкому распростране!
нию Устава св. Бенедикта наимено!
вание «облаты» закрепилось в каче!
стве устойчивого термина для обо!
значения соответствующей катего!
рии насельников мон!рей.

Принятие О. в мон!ри регулирова!
лось канонами ряда раннесредневек.
Соборов. Так, 19!й канон V Аврелиан!
ского Собора (549) предписывал от!
кладывать посвящение принесенно!
го родителями или пришедшего са!
мостоятельно ребенка на 1–3 года.
В большинстве случаев (чаще всего
речь шла о девочках) говорилось о
необратимости поступления в мон!рь

и невозможности после этого всту!
пить в брак по достижении совер!
шеннолетия (3!й канон III Лугдун!
ского Собора (583); 12!й канон Ма!
конского Собора (581 или 583)).
49!й и 55!й каноны IV Толедского Со!
бора (633) запрещали тому, кто стал
монахом по воле родителей, возвра!
щаться в мир. X Толедский Собор
(656) вводил лишь одно ограниче!
ние: ребенок, которого отдавали в
мон!рь, не мог быть младше 10 лет
(6!й канон; ср. 40!е прав. Трулльско!
го Собора (691/2)).

В 726 г. папа Римский св. Григо�
рий II (715–731) на вопрос св. Бо�
нифация († 754) ответил, что дети,
отданные родителями в мон!рь, не
имеют права выйти из него и всту!
пить в брак по достижении совер!
шеннолетия, поскольку они принесе!
ны в качестве дара Богу (Gregorius II,
papa. Ep. 14. 7 // PL. 89. Col. 525 =
Ep. 26 // MGH. EpSel. T. 1. P. 46). Ве!
роятно, это постановление было свя!
зано с необходимостью провести бо!
лее четкую границу между О. и деть!
ми, обучавшимися в монастырских
школах, или было вызвано специфи!
кой англосаксонских и германских
мон!рей того времени, в которых
часто воспитывались дети родствен!
ников аббата или аббатиссы.

В период каролингской реформы
(см. ст. Каролинги, разд. «Монастыр!
ская реформа») идея свободного и
сознательного принятия монашеских
обетов вновь получает распростране!
ние (подробнее см.: Metz R. L’entrée
des mineurs dans la vie religieuse et
l’autorité des parents d’après le droit
classique: La réaction contre l’ancien
rigorisme en faveur de la liberté des
enfants // Studia Gratiana. R., 1976.
Vol. 20. P. 187–200). Так, в одном из ка!
питуляриев Карла Великого († 814)
задавался риторический вопрос, ка!
ким каноном или правилом отцов
Церкви или апостольской заповедью
можно обосновать принятие мона!
шества против своей воли (Capitula
de causis cum episcopis et abbatibus
tractanda (811). 10 // MGH. Capit. T. 1.
P. 163). Требование соблюдать прави!
ла относительно возраста и свобод!
ного волеизъявления при постри!
жении в монашество содержится в
23!м каноне Майнцского Собора
(813) (MGH. Conc. Т. 2. Pars 1. P. 267).

17!й канон Ахенского Собора (817)
утвердил в качестве обязательного
для всех мон!рей обряд oblatio pue!
rorum, описанный в Уставе св. Бе!
недикта: его надлежало проводить
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в присутствии свидетелей!мирян,
а по достижении совершеннолетия
О. должен был подтвердить (confir!
met) сделанный выбор (при этом
точный возраст наступления совер!
шеннолетия не указывался) (Syno!
di secundae Aquisgranensis decreta
authentica. 17 // CCM. T. 1. P. 477; ср.:
Regula S. Benedicti Anianensis. 48 //
Ibid. P. 529; Collectio capitularis Be!
nedicti Levitae monastica. 36 // Ibid.
P. 549; Collectio S. Martiali Lemovi!
censis, Legislatio Aquisgranensis. 50
// Ibid. P. 560). В рамках ахенской ре!
формы был разработан и типовой
образец petitio (самый ранний при!
мер подобного текста сохр. в составе
толкования Смарагда († после 826)
на Устав св. Бенедикта — CCM. Т. 3.
P. 180).

Один из наиболее острых кон!
фликтов относительно oblatio puero!
rum был связан с делом бенедик!
тинского мон. Готшалька из Орбе
(† ок. 867–869), к!рый потребовал
освободить его от принесенных мо!
нашеских обетов, т. к. он, будучи в
свое время О., был пострижен без со!
гласия. В 829 г. этой теме особый
трактат (Liber de oblatione puerorum)
посвятил непосредственный винов!
ник конфликта Рабан Мавр († 856),
в тот момент аббат Фульды, высту!
пивший в защиту принятого учения
о необратимости данных обетов.

Каролингские деятели монастыр!
ской реформы рассматривали под!
тверждение монашеских обетов в со!
знательном возрасте, вероятно, как
формальное обязательство О. в от!
ношении уже свершившегося факта
(см.: Jong. 1996). Речь скорее всего
шла о том, чтобы минимизировать
ущерб от возможных конфликтных
ситуаций, поскольку в реальности
совершеннолетних О., покидавших
мон!ри, несмотря на все запреты, бы!
ло достаточно много (Smaragd. Ex!
positio in Regulam S. Benedicti. 59 //
CCM. T. 8. P. 301). По этой причине
в последующей традиции больше
внимания уделялось именно вопро!
сам необратимости oblatio puerorum
и невозможности покинуть мон!рь,
если при совершении обряда были
соблюдены основные требования,
касавшиеся возраста и проч. (поста!
новление папы Римского Григория II
об О. с нек!рыми вариациями вос!
производится в 20!м каноне Вормc!
ского Собора (868) (MGH. Conc. Т. 4.
Р. 272–273), в Декрете Иво Шартр�
ского (Ivo. Decret. VII 15 // PL. 161.
Col. 548), в Декрете Грациана (De!

cretum Gratiani. II 20. 1. 2 // CorpICan.
Pars 1. Col. 843–844. (PL; 187)) и др.).
Трибурский Собор (895) предоста!
вил право родителям или попечите!
лям отданной в мон!рь девочки из!
менить свое решение в течение года,
если ей было меньше 12 лет (MGH.
Capit. T. 2. P. 227).

В целом принятие О. было частью
сложной системы взаимоотношений
мон!рей со своими соседями!земле!
владельцами и с властными инсти!
тутами. Контакты между родителя!
ми и родственниками О. и мон!рями,
принявшими посвященных Богу де!
тей, не заканчивались после прине!
сения на алтарь грамоты с petitio.
Обычно мон!рь оказывал ответную
помощь членам семьи, проявлял по
отношению к ним гостеприимство
и т. п.

Из О., как правило, формировали
монастырские хоры (schola canto!
rum). Именно О. предпочитали воз!
водить в пресвитерский сан, по!
скольку они считались более чис!
тыми нравственно и ритуально по
сравнению со взрослыми монахами
(средневек. авторы ссылались на
предложенную еще Марком Терен!
цием Варроном (116–27 гг. до Р. Х.)
этимологию лат. слова «puer» (ре!
бенок) от «purus» (чистый) — см.,
напр.: Censor. De die natale. 14. 2; Isid.
Hisp. Etymol. XI 2. 10). 21!й канон
Ахенского Собора (817) запрещал
О. даже в случае болезни вкушать
мясную пищу. Им доверяли приго!
товление облаток для мессы (Theo�
dulfus, ep. Aurelanensis. Capitulare
primum. 5 // MGH. Capit. episc. T. 1.
P. 107). В XI в. даже сам обряд obla!
tio puerorum претерпел нек!рые из!
менения: у клюнийцев, чтобы под!
черкнуть особую чистоту О., к ал!
тарю их приносили уже не сами
родители, а один из монахов (см.:
Lahaye�Geusen. 1991).

О. участвовали в большей части
монастырских церемоний, но, со!
гласно обычаям, всегда отделялись
от основной массы монахов (во вре!
мя процессий шествовали либо пер!
выми, либо последними, всегда сиде!
ли отдельно в рефектории (трапез!
ной) и т. д.). Они принимали участие
в заседаниях капитула, но не имели
права голоса. Тех из О., кто остава!
лись в мон!ре, было принято назы!
вать nutriti (вскормленные) в про!
тивоположность тем, кто пришли
в мон!рь, будучи совершеннолетни!
ми (conversi — обратившиеся; см.
Конверсы) (Eadmeri Liber similitu!

dinibus. 78 // PL. 159. Col. 649). Из
числа О. впосл. формировалась ин!
теллектуальная элита мон!рей, бывш.
О., как правило, занимали высокие
посты в монастырской иерархии, час!
то становились аббатами.

К кон. XI в. ситуация изменилась.
Сторонники григорианской реформы
стали видеть симонию в обмене дара!
ми, сопровождавшем обряд oblatio
puerorum. В «новом» монашестве
была сделана ставка на лиц, созна!
тельно выбиравших аскетический
образ жизни. Вильгельм, аббат мо!
настыря Хирзау († 1091), а затем
картузианцы, цистерцианцы и др.
«новые» монашеские ордены отка!
зывались принимать О. У клюний!
цев изменения произошли при аб!
бате Петре Достопочтенном, уста!
новившем высокую возрастную гра!
ницу для принесения монашеских
обетов: запрещалось постригать лиц
младше 20 лет (Statuta Petri Venera!
bilis. 36 // CCM. T. 6. P. 70–71). Хотя
сам институт О.!детей не исчез, его
значение резко снизилось. Нищен�
ствующие ордены изначально были
ориентированы на прием новициев
(см. Новициат), а не О. Формаль!
ный запрет принимать в нищенст!
вующие ордены О. младше 14 лет
был введен в 1430 г. папой Римским
Мартином V (1417–1431) (Bullarium
magnum Romanum. T. 4. P. 737).

3 дек. 1563 г., на 25!й сессии Три�
дентского Собора (1545–1563), было
принято постановление, объявляв!
шее недействительными монашес!
кие обеты, принесенные лицами
младше 16 лет (Concilium Triden!
tinum. Sess. 25: Decretum de regula!
ribus et monialibus. 15 // Canones et
Decreta sacrosancti oecumenici Con!
cilii Tridentini. R.; Lipsiae, 188711.
P. 182). Т. о. средневек. практика по!
священия Богу О.!детей полностью
исчезла.

О.�взрослые. С сер. XI в. получи!
ла развитие практика ухода в мон!рь
взрослых людей в форме принесе!
ния себя в качестве О. Эта практи!
ка напоминала социальные отноше!
ния типа коммендации (см.: Мира�
мон. 2002. С. 221). Помимо «oblatio»
в источниках для обозначения этой
практики используются такие вы!
ражения, как redditio, dedicatio,
offersio, conversio, devotio. Чаще все!
го взрослые О. включались в число
братии без принесения монашеских
обетов в обмен на пожертвование
монастырю всего имущества или
его части (в т. ч. на смертном одре).
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В источниках встречаются разные
обозначения таких людей: matricu!
larii, familiares, fratres conscripti, hos!
pites, monachi ad succurendum и др.
в зависимости от того, было ли по!
жертвовано все имущество, прино!
сились ли обеты послушания абба!
ту, проживал ли человек, передав!
ший свое имущество монашеской
обители, в пределах мон!ря или по!
близости, было ли ему дано особое
монашеское одеяние (хабит) и т. д.
Среди взрослых О. постепенно вы!
деляется категория конверсов —
братьев!мирян, работавших в мон!ре
на особых условиях (особенно ха!
рактерны для «нового» монашества
в XII в.).

Согласно 9!му канону Латеран�
ского III Собора (1179), различались
О., к!рые пожертвовали все имуще!
ство мон!рю, и те, к!рые сохранили
свое имущество (Mansi. T. 22. Col. 23).
57!м каноном Латеранского IV Со�
бора (1215) оформилось отличие
О. от остальных категорий лиц, свя!
занных с мон!рем (familiares) (Ibid.
Col. 1046). Под О. здесь подразуме!
вались те, кто отказались в пользу
мон!ря от имущества, но, продол!
жая жить в миру, пользовались им
по праву узуфрукта. Подобного рода
контракты практически повсемест!
но исчезли к кон. XIV–XV в., хотя
сохранялись еще некоторое время
в швейцар. мон!рях.

О.!взрослые были не только у бе!
недиктинцев, но и в нищенствую!
щих орденах (Dal Pino. 1994; Czortek.
2002), хотя для последних больше
характерен институт терциариев.

В позднее средневековье появля!
ются общины секулярных О. Так,
в 1425 г. католич. св. Франциска Рим!
ская († 1440) основала сестричество
облатов под покровительством мо!
нахов!оливетанцев из рим. мон!ря
Санта!Мария!Нова бенедиктинской
конгрегации Пресв. Девы Марии с го!
ры Оливето. По!прежнему проживая
в своих семьях, сестры!О. оказыва!
ли помощь бедным. В 1433 г. их дея!
тельность получила папское одобре!
ние, организация была утверждена
как жен. конгрегация облатов Торре!
дельи!Спекки (позже переименова!
на в честь основательницы св. Фран!
циски Римской; приносимые сест!
рами!О. обеты были признаны ка!
ноническими, а не частными только
в 1958).

В Новое время термин «облаты»
появился в названиях ряда конгре!
гаций миссионерской направленно!

сти. Так, конгрегация облатов св. Ам!
вросия была основана в 1578 г. като!
лич. св. Карло Борромео († 1584) из
приходских священников Милана.
Члены конгрегации не приносили
обетов бедности и не имели обяза!
тельств жить в общине (особый ус!
тав принят в 1581). В 1611 г. конгре!
гация была переименована в конгре!
гацию облатов святых Амвросия и
Карла; при имп. Наполеоне в 1810 г.
она была распущена, но восстанов!
лена в 1854 г.

В 1714 г. из этой конгрегации
выделилась группа облатов!мис!
сионеров г. Ро, основанная пресв.
Дж. М. Мартинелли († 1727) для
проповеди среди простого народа и
проведения духовных упражнений.
В 1875 г. появились О.!викарии, ко!
торые поддерживали приходы, остав!
шиеся вакантными, и служили в ди!
оцезальных санктуариях. Существо!
вали также т. н. диоцезальные О.,
занимавшиеся просветительской ра!
ботой в приходах. В 1931 г. кард.
А. И. Шустер († 1954; в 1996 беа!
тифицирован папой Римским Иоан�
ном Павлом II) ориентировал диоце!
зальных О. на работу в семинариях
и колледжах. В 1932 г. им же была
основана конгрегация О.!мирян (или
облатинов): они приносили времен!
ные обеты целомудрия и послуша!
ния и помогали клирикам в приход!
ской работе.

Во 2!й пол. XIX в. появились кон!
грегации облатов Девы Марии Не!
порочной, облатов Успения, облатов
св. Франциска Сальского, облатов
св. Иосифа, а в нач. XX в. сформиро!
валась община апостольской жизни
сестер!облатов Вифании. В 1911 г.
получила папское одобрение кон!
грегация облатов Святейшего Серд!
ца Иисусова и Непорочной Девы
Марии.

Аббат П. Геранже с появлением
у бенедиктинского аббатства Солем
многочисленной группы сторонни!
ков из числа священников и мирян
ввел особую категорию ассоцииро!
ванных членов, к!рых также назвал
«облаты». Они могли носить осо!
бый хабит, но не давали никаких
обетов. С появлением единого орде!
на бенедиктинцев его 1!й примас —
Ильдебран де Амтенн († 1913), аббат
мон!ря Сант!Ансельмо в Риме, до!
бился от папы Римского Льва XIII
(1878–1903) особой привилегии для
секулярных О. всех бенедиктинских
конгрегаций в составе ордена (бре!
ве от 18 июня 1898; статуты для се!

кулярных О. в ордене бенедиктин!
цев были приняты в 1904, в 1927 пе!
ресмотрены). Новая категория бе!
недиктинских О. стала по сути ана!
логом терциариев в нищенствую!
щих орденах.
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